Transizione ecologica e cervello

La prevalenza nella gente di atteggiamenti conservatori dinanzi alla transizione ecologica e,
in particolare, ai veicoli a trazione elettrica, appare inspiegabile ove si ponga mente ai reiterati
avvertimenti della scienza sulle conseguenze del riscaldamento globale e dell’uso intensivo di
idrocarburi, e agli effetti degli eventi atmosferici anomali e alle statistiche sulle morti per
inquinamento, che di quegli ammonimenti paiono costituire la prova provata.

Essendomi dedicato negli ultimi tempi e per mera curiosita alla lettura di testi di neuroscienze,
di psicologia cognitiva e di antropologia, testi di carattere divulgativo e, dunque, alla portata di chi,
come me, non ha alcuna competenza in quelle discipline, ho compreso che le resistenze ad
abbandonare le proprie abitudini, anche piu banali e quotidiane, e soprattutto a mutare idee e stili di
vita, hanno a che fare con strutture cerebrali molto antiche; e che, dunque, la riluttanza verso la
transizione ecologica non puod piu essere giustificata soltanto da motivazioni di ordine economico,
politico, geopolitico e infrastrutturale, ma deve essere ricondotta anche all’evoluzione e alla
paleantropologia.

Il cervello umano si ¢ sviluppato in ambienti in cui 1’abbandono della vecchia strada per la
nuova comportava rischi concreti: nuovi predatori, condizioni climatiche e ambientali sfavorevoli
ecc. Questa avversione al nuovo ¢ documentata anche in altre specie animali ed ¢ segno di un'origine
evolutiva antica. Il cervello umano, poi, ¢ progettato per la conservazione dell’energia e la
prevedibilita, sicché una volta appreso un comportamento, questo viene automatizzato per
risparmiare energia. Per questa ragione, cambiare le routine di vita richiede uno sforzo metabolico
che il cervello rifiuta, preferendo il percorso neurale gia tracciato e meno dispendioso. A questo si
affianca la Loss Aversion studiata da Kahneman e Tversky: perdere qualcosa ci pesa circa il doppio
di quanto ci gratifichi guadagnarlo.

Secondo, dunque, le scienze sopra citate, il retaggio evolutivo inscritto in ciascuno di noi
sarebbe il principale responsabile dei nostri atteggiamenti ‘conformisti’ o conservativi dinanzi alla
novita, e della pervasivita delle abitudini e degli stili di vita consolidati. Potra apparire paradossale,
ma guidare un auto a motore termico sarebbe preferibile per il nostro cervello al guidare una vettura
elettrica, cosi come effettuare il pieno di benzina o di gasolio e mantenere i conseguenti ritmi di
consumo sarebbe preferibile alla ricarica della batteria di trazione e alla necessita di programmare il
viaggio, tenendo conto di fattori insussistenti con 1’uso dei carburanti tradizionali. E ancora: il
cambiamento climatico sarebbe percepito dal nostro cervello come una minaccia astratta e lontana,
mentre la transizione energetica volta a combatterlo richiederebbe costi economici e logistici
immediati. Detto altrimenti, il nostro cervello esige gratificazioni immediate e non benefici godibili
solo dopo decenni. La ‘sofferenza’ del cervello, infine, per la perdita del sound del motore termico, o
della comodita dei rifornimenti di carburanti tradizionali, sarebbe due volte piu intensa del guadagno
equivalente in termini di miglioramenti climatici e di tutela della salute.

In sostanza, per le neuroscienze e la psicologia cognitiva e comportamentale, noi umani
saremmo programmati per vivere giorno per giorno, risparmiare energia e temere il nuovo. La
transizione ecologica, dunque, sarebbe un’impresa difficile perché ci chiede di usare la corteccia
prefrontale, ultima a formarsi nel processo evolutivo del cervello e sede della ragione logica, per
contrastare milioni di anni di programmazione votata alla stabilita e alla ripetizione.

Che fare? E possibile ingannare il nostro cervello? Forse. E come? Non lo so, non sono un
esperto. Ho letto e ascoltato da piu parti proposte mirate ad affrontare il nostro cervello sul suo stesso
terreno, sfruttando cio¢ i meccanismi sopra evidenziati, le quali, francamente, mi hanno lasciato
perplesso per la loro insostenibilita. E vero che, ad esempio, sarebbe necessario rendere immediati i
guadagni per chi utilizza auto elettriche o installa pannelli fotovoltaici ecc., con misure economiche
strutturali, ma cio richiederebbe risorse finanziarie pubbliche che, almeno qui in Italia, ¢ difficile
reperire.

Un buon inizio, forse, starebbe nello smettere di parlare in continuazione di crisi climatica e
di transizione ecologica senza adottare misure efficaci, sostenibili e condivise nei fatti a livello



planetario e, soprattutto, occorrerebbe smettere di parlarne in modo ideologico o con toni apocalittici.
L’eccesso di parole rende un pessimo servizio alla causa ambientale, perché rischia di produrre nel
cervello un effetto di rimozione. Come sosteneva Wilfred Bion, psicoanalista inglese, il massimo
livello di consapevolezza puo diventare 1’inizio dell’oblio.



